SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 167/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku azo sudcov Petra Straku
(sudca spravodajca) a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavni staznost
I D DN B zostOpencho
advokatkou JUDr. Nikoletou Sekerdkovou, advokatska kancelaria, 1. maja 18, Zilina,
vo veci namietaného porusenia

- zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 156/2016 a postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. VI Pz 67/96, ako aj

- zékladného prava domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apravana spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cz 21/91 z 30. aprila 1991, rozsudkom Okresného sidu Cadca
sp. zn. 7 C 303/91 zo 6. decembra 1991, rozsudkom Krajského siidu v Banskej Bystrici
sp.zn. 16 Co 100/92 zo 17. marca 1992 a uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Cdo 38/92 z 29. jula 1992 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| | | | GGz o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aznosti, skutkovy stav a argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 19. jula 2019
dorutena ustavna staznost || G T e
B (d'alej len ,,staZovatel*), ktorou namieta poruSenie

- zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného siidu Cadca
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 156/2016 a postupom
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratura®) v konani
vedenom pod sp. zn. VI Pz 67/96, ako aj

- zékladného prava domdhat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Cz 21/91 z 30. aprila 1991, rozsudkom Okresné¢ho sudu
Cadca (dalej len ,,okresny std“) sp. zn. 7 C 303/91 zo 6. decembra 1991, rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*“) sp. zn. 16 Co 100/92
zo 17. marca 1992 a uznesenim najvySSiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 38/92 z 29. jula 1992

(d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Ustavna staznost’ stazovatela bola v zmysle ¢l. X ods. 5 pism. ¢) Rozvrhu prace
Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
vzneni dodatku ¢ 1 zo 16. oktébra 2019 (dalej len ,rozvrh®) s uCinnostou
od 17. oktobra 2019  prerozdelend a nahodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov pridelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi a v zmysle
¢l. II bodu 3 rozvrhu prejednand a rozhodnutad v tretom sendte ustavného sudu v zlozeni

Mojmir Mamojka (predseda senatu), Martin Vernarsky a Peter Straka (sudca spravodajca).



3. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze dnes uz nebohd matka stazovatela sa
v januari 1996 obratila s podnetom na generdlnu prokuratiru na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia okresné¢ho sudu sp. zn. 7 C 303/91 a krajského sudu sp. zn. 16 Co 100/92.
Generalna prokuratira 8. februdra 1996 potvrdila prijatie podnetu, kde zaroven uviedla,
ze o vysledku preskiimania bude vyrozumena do dvoch mesiacov. Listom z 24. juna 2014
sa matka stazovatel'a dozadovala vyrozumenia k podnetu z roku 1996, ktoré jej do dvoch
mesiacov nebolo doruCené. Nasledne podal stazovatel 3.juna 2019 na generalnej

prokuratire staznost’ na prietahy v konani, pricom do dnesného dia nedostal odpoved'.

4. Stazovatel dalej v ustavnej staZznosti uvadza, ze , dna 29.01.2018 podal
na Okresny sud Cadca odvolanie voci Uzneseniu ¢.k. 12C/156/2016, ktorym okresny siud
odmietol podany navrh stazovatela. Listom zo dna 02.05.2019 podal stazovatel’ k vysSie
uvedenému konaniu staznost na prietahy v konani. Listom zo dna 6.5.2019 bol stazovatel
vyzvany okresnym sudom, aby predlozil kopiu odvolania vo veci uznesenia o odmietnutie
veci. Stazovatel reagoval na vyzvu listom zo dna 14.05.2019, ku ktorému prilozZil aj kopiu
podaného odvolania zo dna 29.01.2018. Do dnesného dna staZovatel neobdrzal odpoved
z okresného sudu, ¢im sa vytvaraju zbytocné prietahy v konani.”. Podla staZovatela
generalna prokuratura, ako aj okresny sud neopravnene zdrziavaju stazovatelove podania,

¢im zaroven vytvaraju zbyto¢né priet'ahy v konani.

5. Druhou hlavnou namietkou staZzovatela je poruSenie zakladného préva na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivy studny proces ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutymi rozhodnutiami, ktorymi sa rieSil navrh matky staZovatela
na zruSenie podielového spoluvlastnictva k dvom pozemkom v katastrdlnom twzemi
B Stazovatel uvadza, ze ,,podielové spoluvlastnictvo k tymto parcelam bolo
zrusené rozsudkom Okresného sidu Cadca sp. zn. 8C 751/89 zo diia 14.11.1989, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 20.12.1989. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cz 21/91 zo dna 30.4.1991 bol vyssSie uvedeny rozsudok Okresného sudu

Cadca zruseny pre porusenie zakona a vec vratena na dalsie konanie.



Nasledne Okresny sud Cadca vyhlasil rozsudok ¢.k. 7C 303/91 zo dia 06.12.1991,
ktorym zrusil matke stazovatela spoluviastnictvo k parcele ¢. i} a v casti tvkajucej sa
parcely ¢. IR Zalobny navrh zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci
organ, potvrdil rozsudok Okresného sudu Cadca ¢k 7C 303/91. Nasledne matka
stazovatela podala dovolanie diia 01.06.1992, ktoré bolo Najvyssim sudom Slovenskej

republiky odmietnuté pre zmeskanie lehoty. “.

6. Stazovatel’ tvrdi, Ze doslo k zdsahu do jeho prava na sudnu ochranu a spravodlivy
proces napadnutymi rozhodnutiami, pretoze skutkové a pravne zévery okresného sudu,
krajského sudu 1inajvysSiecho sidu v danej veci st zjavne neoddvodnené, arbitrarne

a z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né.

7. Stazovatel na zéklade uvedeného navrhol, aby ustavny sid rozhodol tymto
nalezom:

1. Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
zarucené ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v konani vedenom
na Okresnom sude v Cadci, pod. spis. zn. 12C/156/2016 bolo porusené.

Ustavny sid prikazuje Okresnému sudu v Cadci, aby v konani vedenom pod spis. zn.
12C/156/2016 konal bez zbytocnych prietahov.

Ustavny siud prizndva stazovatelovi podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR financné
zadostucinenie vo vyske 10.000 EUR, ktoré je povinny vyplatit Okresny sud v Cadci
stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

2. Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
zarucené ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v konani vedenom
na Generalnej prokurature SR, pod. spis. zn. VI Pz 67/96 bolo porusené.

Ustavny sid prikazuje Generdlnej prokuratire SR, aby v konani vedenom pod
spis. zn. VI Pz 67/96 konal bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud prizndva stazovatelovi podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR financéné
zadostucinenie vo vyske 10.000 EUR, ktoré je povinny vyplatit' Generalna prokuratura SR

stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.



3. Zakladné pravo stazovatela domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom siude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
1Cz 21/91 zo diia 30.4.1991, rozsudkom Okresného sidu Cadca 7C 303/91-70 zo diia
6.12.1991, Krajského sudu v Banskej Bystrici c.k.: 16Co/100/92 zo dna 17.3.1992
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo 38/92 zo dna 29.7.1992 porusené
bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1Cz 21/91 zo dia 30.4.1991,
rozsudok Okresného sudu Cadca 7C 303/91 -70 zo diia 6.12.1991, Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k.. 16Co/100/92 zo dna 17.3.1992 a uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky 3Cdo 38/92 zo dna 29.7.1992 zrusuje a vec vracia sudu prvého stupna
na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa priznava mordlne zadostucinenie vo vyske 40.000 EUR.

4. Ustavny sid prizndva odmenu a ndhradu hotovych vydavkov pravnemu zdstupcovi

stazovatela... vo vyske 346,26 EUR... "

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod
alebo 'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom



je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

11. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona o tistavnom stiide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zakona o tistavnom stiide na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

15. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Predmetom ustavnej staznosti je stazovatelom v petite namietané¢ poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
postupom okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 156/2016 a postupom
generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. VI Pz 67/96, ako aj porusSenie
zakladného prava domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava na spravodlivé stidne konanie
podlacl. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cz 21/91
z 30. aprila 1991, rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 7 C 303/91 zo 6. decembra 1991,
rozsudkom krajského stdu sp. zn. 16 Co 100/92 zo 17. marca 1992 a uznesenim

najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 38/92 z 29. jula 1992.

IILA K namietanému poruSeniu ziakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného siidu v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 156/2016

17. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Gstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. I1I. US 199/02).

18. Podla svojej ustilenej judikatary (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03,
IV. US 205/03, 1. US 16/04) tstavny sud poskytuje ochranu zékladnému pravu podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v €ase uplatnenia tejto ochrany
porusovanie zdkladného prava oznafenymi orgdnmi verejnej moci (v danom pripade
okresnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v cCase, ked bola Ustavnd staznost dorucena

ustavnému sidu, uz nemohlo dochadzat k namietanému porusovaniu oznaceného



zakladného prava, Gstavny sud staznost v zasade odmietne ako zjavne neopodstatnenu

[§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].

19. Jednou zo zadkladnych pojmovych nalezitosti istavnej staznosti podla ¢l. 127
ustavy je totiz to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej
moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, Ze tato
staznost’ zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako u¢inny prostriedok na to, aby sa
prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo a jeho UCinky stéle
trvaju, aby sa v porudovani tychto prav dalej nepokratovalo (m. m. IV. US 225/05,
111. US 317/05, 11. US 67/06).

20. Ustavny sud v suéinnosti s okresnym sidom zistil, Ze staZnost staZovatela
na prietahy v namietanom konani z2. mdja 2019 bola vybavend okresnym sidom
odpovedou na staznost’ zo 16. mdja 2019, v ktorej predsednicka okresného sudu najmé
uviedla:

, Vo veci 12C/155/2016 (nespravne uvedena sp. zn., pozn.) bolo uznesenim zo dna
4.12.2017 (nie dna 27.11.2017 ako uvadzate v staznosti) VaSe podanie dorucené sudu
dina 28.10.2016 odmietnuté. Dna 29.1.2018 bolo dorucené sudu Vase podanie, ktorym ste
mali zrejme na mysli odvolanie. Diia 15.3.2018 bola vyhotovend vyzva na odstranenie vad
podaného odvolania. Vyzvu ste prevzal dna 21.3.2018. Na vyzvu sudu ste nereagoval.
Drnia 9.5.2018 bolo vydané uznesenie - vyzva na odstranenie vad podania. Uznesenie Vam
bolo dorucené diia 7.6.2018. Diia 7.9.2018 bol spis doruceny Krajskému sidu v Ziline
na rozhodnutie o Vasom odvolani. Krajsky sud uznesenim 6Co/225/2018 zo dna 19.9.2018
Vase odvolanie odmietol. Rozhodnutie Krajského sudu v Ziline Vam bolo dorucené
dina 26.11.2018. Vec je pravoplatne skoncena.

Vzhladom na zistené skutocnosti mam za to, Ze sud uskutocinoval procesné ukony
smerujuce k vydaniu rozhodnutia plynule a staznost povazujem pokial sa tyka casového

aspektu za nedovodnu. *

21. Zuvedeného vyplyva, Ze namietané konanie skoncilo doru¢enim uznesenia

odvolacieho sudu stazovatelovi, teda 26. novembra 2018. Stazovatel' sa napriek tomu



na ustavny sud obratil so svojou ustavnou staznost'ou doruc¢enou 19. jula 2019 (podanou
na poStovu prepravu 17. jala 2019), t. j. v case, ked porusenie oznacenych prav
na vSeobecnom sude, ktoré oznacil za ucastnika konania, uZ netrvalo a konanie o jeho
ustavnej st'aznosti pred ustavnym sidom nebolo spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory
ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zédkladnému pravu zaru¢enému v Cl. 48 ods. 2 Ustavy

(mutatis mutandis I. US 6/03).

22. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, a pretoze staZzovatel’ sa v predmetnej veci
domahal ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v Ccase,
ked’ v oznaCenom konani pred okresnym sudom namietané porusenie oznacen¢ho prava
uz netrvalo, a teda bola odstranend jeho pravna neistota, pripadalo do ivahy odmietnutie
tejto Casti ustavnej staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude.

IILLB K namietanému poruseniu zikladného priava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom generalnej prokuratiary

v konani vedenom pod sp. zn. VI Pz 67/96

23. O staznost’ podanu zjavne neopravnenou osobou ide vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo rozhodnutim organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruSeniu zakladného
prava alebo slobody staZovatel'a, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a osobou staZovatela,
pripadne z inych dovodov (m. m. III. US 319/2012, 1II. US 131/2012, 1. US 243/2011,
II. US 245/2011). O nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym
postupom, pripadne rozhodnutim organu §tdtu a osobou staZovatela ide zvlast’ vtedy,
ak stazovatel' nie je ucCastnikom namietaného konania alebo aspont jeho relevantnej

(namietanej) Casti.

24. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze ucastnickou namietaného konania
bola nebohd matka stazovatela || NI Kktord sa vjanuari 1996 obratila

na generalnu prokuratiru s podnetom na preskumanie zakonnosti oznacenych rozhodnuti



okresného sudu a krajského sudu. Ustavny sid konstatuje, Ze v okolnostiach danej veci
je bez pravneho vyznamu stazovatel'om uvadzana skutocnost’, Ze je pravnym ndstupcom
B Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti vo vztahu ku konaniu
o Ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 Gstavy opakovane vyslovil, Ze tstavnu staZnost’ nemoze
podat’ fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord namieta poruSenie zakladnych prav alebo
slobdd inych osob, nie svojich. Ustavny sud zaroveii vyslovil, Ze nema pravomoc konat

o poruseni zakladnych prav a slobdd uz zomrelych osob (I1. US 191/04).

25. Ked’ze tstavnu staznost’ podal stazovatel, ktory nie je aktivne legitimovany
najej podanie, ustavny sud dospel k zaveru, Ze ide o ustavni staZnost podanu
neopravnenou osobou, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2

pism. e) zdkona o Ustavnom sude.

III.C K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 1 Cz 21/91 z 30. aprila 1991, rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 7 C 303/91 zo 6. decembra 1991, rozsudkom krajského
sidu sp.zn. 16 Co 100/92 zo 17. marca 1992 a uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 38/92 z 29. jila 1992

26. Podl'a § 55 pism. a) zdkona o Ustavhom sude je navrh na zacatie konania
nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli

splnené.

27. Z evidencie rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel uz
v minulosti podal ustavnému stdu ustavnu staznost, obsahom ktorej bola identicka
namietka poruSenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu
sp. zn. 1 Cz 21/91 z 30. aprila 1991, rozsudkom okresného stdu sp. zn. 7 C 303/91
70 6. decembra 1991, rozsudkom krajského sudu sp. zn. 16 Co 100/92 zo 17. marca 1992
a uznesenim najvysgicho sudu sp. zn. 3 Cdo 38/92 z 29. jila 1992. Ustavny std rozhodol

o predmetnej namietke, resp. o Casti Ustavnej staznosti smerujucej proti oznacenym
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rozhodnutiam uznesenim sp. zn. II. US 509/2018 zo 17. oktébra 2018 tak, Ze ju odmietol

ako podanu oneskorene.

28. Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud, vychadzajic z § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o Uistavnom sude, Gistavnu st’aznost’ v tejto

Casti odmietol ako nepripustnu.

29. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho

dévodu, aby sa ustavny sud zaoberal d’al§imi ndvrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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